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VyjadFeni k Ozndmeni zdméru podle § 6 odst. 8 zdkona &. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivl

na Zivotni prostfedi na akci ,PFeloZka silnice 1/23 Trebié — JZ obchvat”

Z tisté procesniho hlediska bych se mél vyjadrit pouze k ,Ozndmeni zaméru podle § 6 odst. 8
zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi na akci ,PfeloZka silnice 1/23
Tiebi¢ — JZ obchvat” zpracovanému firmou JP EPROJ s. r. 0., U Statku 301/1, 736 01 Havifov.
Tento dokument viak Fedi jen pomérné uzky segment problematiky vramci kompetence
zpracovatelské firmy.

Problematiku obchvatu mésta viak povazuji za natolik zasadni, jeji projednani, zejména
s ob¢any za natolik nedostateéné a podcenéni nékterych jejich mimodopravnich aspektd za
natolik varovné, Ze jsem se rozhodl vyjadfit i k ni.

D&ldm to s pInym védomim rizika, Ze posouzeni formalni stranky mého podani zcela pfevazi
vécnou podstatu problému naznaceného nize (mam v tom ohledu bohaté zkudenosti), zaroven
véak snadéji, e se alespofi nékteré kompetentni organy zamysli nad nize naznaCenymi
souvislostmi.

V oddilu ,, A” mého vyjadieni se tedy vénuji preloZce silnice 1/23 Trebi¢ — JZ obchvat” jako
takové, v oddilu ,,B” pak stanovisku k Ozndmeni zaméru podle § 6 odst. 8 zdkona ¢. 100/2001
Sh., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi na akci, PreloZka silnice 1/23 Tfehi¢ — JZ ohchvat.

oDDjL A"

1. Ani v nejmen$im nezpochybAuji potiebnost obchvatu mésta. Pouze odmitéam nazyvat
obchvatem néco, co v &asti trasy od vychodni hrany Terovského Gdolim po kfiZovatku
Kozeluiské a Ripovské ulice z urbanistického pohledu obchvatem evidentné neni. A uZ vibec
ne obchvatem idedlnim, jak v posledni dobé asto slysime, zejména ze strany pFedstaviteld
mésta.

7 toho vznika Fada nedorozuméni. Napf. petice rodic¢ aki ZS Masarykova. (Jisté pochopitelna
a chvalyhodné aktivita, kterou bych sradosti sdm podepsal, kdyby se jednalo o skutecny
obchvat. Podepisuji  ji ob&ané s plnym védomim, Ze zlep3eni na Brafové, Sucheniové a PraZské
ulici je vykoupeno zavedenim tranzitni dopravy na KoZeluZskou ulici a do Terovského udoli?)
V souéasnasti navriend trasa by bezpochyby mohla vyrazné zklidnit situaci na Brafove,
Sucheniové a Praiské ulici a to i pFi jiném trasovani zdpadni Easti obchvatu nei je to, které je
prohlasovano za jedinou redlnou alternativu. le viak zdsadni rozdil mezi tim, kdyZ problémy
v jedné ¢asti mésta jsou Fedeny na Ukor jiné Casti (Boroviny) a systémovym feSenim, beroucim
ohled na véechny ¢asti mésta.

Podmifiujici zptsob pro zklidn&ni dopravy nepouzivdm nahodné. Vybudovanim jizniho
obchvatu (at jiZ plnohodnotného, nebo trasy dle soucasného uzemniho pldnu) nedojde
automaticky ke zklidnéni dopravy v centru mésta. Zakony dopravni indukce jsou neuprosne
viude ve svét&, TFebit nevyjimaje. (Nabidka nové kapacity dopravniho spojeni vyvold nardst
poptavky po ni). Bez toho, aby byla na soucasném pritahu meéstem pfijata soucasné se



zprovoznénim obchvatu razantni restriktivni opatfeni pro individudini automobilovou dopravuy,
je dopravni zklidnéni v této ¢asti mésta neredlnou iluzi, v lepsim pfipadé pak kratkou epizodou,
ne? se situace vrati do soucasného stavu.

Nejednd se viak jen o dopravni restrikce. Ruku v ruce s nimi musi jit souhrn dil¢ich opatfeni,
které ve svém souhrnu zlepsi obyvatelnost tohoto dnes bezdtésného dopravniho koridoru a
navrati mu méstsky charakter a pfivétivost pro pési a cyklisty. Vytvofeni konkrétni koncepce
zklidnéni, jeji projednéani, prosazeni a dalsi souvislosti si vyzadaji nejen Cas, ale i profesionalni
urbanistickou préci a v neposledni fadé i nemalé financni naklady. Nevim, zda se nékdo na
radnici touto problematikou zabyvé se stejnou intenzitou a se stejnou politickou podporou
jako podminkami pro individudlni automobilovou dopravu. Pokud ne, je nejvyssi éas to zménit.

2. Vtrvale udrzitelném (tim spide ,zdravém”) mésté by mélo obecné platit pravidlo, Ze
jakakoli silnice, at u? jde o obchvat, pritah ¢i méstskou komunikaci, nemdze byt sama o sobé
cilem. Je jen prostfedkem k dosaZeni jasné definovaného cile (napf. zklidnéni dopravy v centru,
lepéiho propojeni jednotlivych ¢asti mésta, bezproblémové dopravy nadrozmérnych
naklad(....) Jakkoli je kaidy z téchZ cili sam o sobé legitimni, evidentné nékteré z nich nejsou
vzajemné kompatibilni.

Je zcela mimo oblast mé pfedstavivosti, aby nejproblémovéjsi ¢ast navrhované trasy (od
vychodni hrany Terovského Udoli po kfizovatku KoZeluiské a Ripovské ulice) umoiriovala
lepsi  dopravni propojeni Boroviny sPrdmyslovou Ctvrti a zaroven zklidriovala dopravu
vintravildnu mésta-konkrétné na KoZeluiské ulici, (coz je- jak alespori doufdm-
nezpochybnitelny axiom a zakladni smysl jakéhokoli skuteéného abchvatu).

3. Reseni z provadéciho hlediska nejjednodu3si a ekonomicky nejschidnéjsi (coz je z hlediska
wkupll pozemk( a pfislibu financovani stavby statem bezesporu varianta dle soucasného
uzemniho planu) nemaZe omlouvat skutecnost, Ze, Ze se jedna o fedeni, které z urbanistického
hlediska vyrazné negativné ovliviiuje kvalitu Zivota v Sirokém pruhu kolem KoZeluzské ulice od
aredlu byvalé tovarny aZ po ulici Spojenct (hluk, zplodiny, pési prostupnost Uzemi) i jednoho
z nejcennéjsich Uzemi pro kratkodobou rekreaci-Terovského udoli.

4. obchvat jako celek je z logiky véci jen jednim- byt velice dlleZitym- segmentem uzemniho
planu mésta a mél by vychédzet z preambule zdkona o tzemnim planovéni (Gzemni plan jako
dohoda viech uZivateld o vyuzZiti Gzemi). V soucasné dobé, kdy novy Uzemni plan mésta neni

dosud schvélen, plati tedy dosavadni Gzemni pldn. V ném je zapadniho obchvat feSen v trase,
kterd je prakticky totoind strasami & 3 a 7 , které byly spolecné s trasou ¢. 1 podrobné
zkoumany vyhodnoceny v ramci ,,Vyhodnoceni dopadi stavby pfeloZky silnice 1/23 na Zivotni
prostfedi, zpracované v zafi 2002 brnénskou firmou Low a spal.

Tato EIA doporutila jako nejvhodnéjsi var. ¢. 1, kterd byla jiz soucasti platného Uzemniho
planu schvaleného v r. 1998 a zaroveri poukdzala na fadu problém spojenych s variantami 3.
a 7. PFesto byla zastupitelstvem schvdlena zména uzemniho planu s trasou vedenou Terovskym
udolim a zastavénou &asti Boroviny. Z hlediska zdkona je to rozhodnuti legitimni, z hlediska
komplexnich zdjm& mésta, pfesahujicich ramec dopravni problematiky viak alespon pro mne
obtiiné pochopitelné ( a nejen pro mne- petici s vice neZ 3000 podpisy tfebicskych obcant -
pokud si dobfe pamatuji, tak z r. 2002) rozhodné nelze brat na lehkou vahu. Navic dnes je



problematika je5té umocnéna vedenim mezindrodni cyklostezky Tfebi¢- Raabs Terovskym
Gdolim a Gspé&$né postupujici revitalizaci byvalé borovinske tovarny véetné pfemisténi Domu
déti a mladeze do této lokality. Jednim z hlavnich argumenti byla pfimd navaznost DDM na
kvalitni rekreagni zazemi Libudina a Terovského tdoli a umisténi v klidné poloze nové se tvofici
méstské ctvrti na misté byvalé tovérny. Na rozdil od ¢etnych kritik jsem tyto argumenty bral
jako rozumné a povaZoval pfemisténi DDM do této lokality za jedno (nikoli jediné) z moZnych
pfijatelnych fedeni.

Dlvadem, prot pouzivdam minulého ¢asu je skutecnost, Ze pokud by se zdpadni Cast trasy
méla uskute&nit ve trase dnes platného Gzemniho planu Terovskym ddolim a po KozeluZské
ulici, bylo by to zésadnim zpochybnénim davodi pFemisténi DDM do této lokality tésneé u
pratahu méstem. (Vim, Ze termin “pritah” neni oficidlni a mnoho lidi rozéiluje, co ale délat,
kdy? mnohem pravdivéji vystihuje skutkovou podstatu véci ne; Gfedné korektni vyraz “
jihozapadni obchvat mésta“?) Co se tyce soubéhu uvasovaného silniéniho obchvatu a stavajici
cyklostezky v Gizkém, obtizné vétratelném Terovském udoli, technicky si to dokazu predstavit
celkem bez obtiZi, ale pokud chdpeme cyklostezku nejen jako spojnici dvou bodt, ale i jako
prostor pro zdravy pohyb v emo¢né zajimavém prostiedi, je moje pfedstavivost v koncich.

5. Za vlibec nejvainéjsi vyhradu ke stdvajici trase viak povaZuji skutecnost, 7e je chapana jako
izolovany dopravni problém bez uZsich vazeb na komplexnéjsi potfeby mésta.

_Je snazsi pochopit a uspokojit jednoduché potreby automobili ne? sloZité potfeby mést.
Pritom stdle vice urbanisti a projektantl dochdzi k pfesvédceni, Ze kdyby dokdzali zviddnout
problémy dopravy, vyfesili by tim problémy mést. Mésta viak maji mnohem sloZitéjsi
hospoddfské a socidlni poZadavky neZ automobilova doprava. Jak mizete védét, co podniknout
s dopravnim provozem, dokud nevite, jak funguje mésto samo a co je tfeba délat s jeho
ulicemi?” napsala ji? pfed takfka 60 lety Jane Jacobsovd ve svém bestseleru ,Smrt a Zivot
americkych velkomést”

Vainé zamyéleni nad jejimi slovy by mohly byt klicem k skuteéné systémovému feseni
obchvatu jako integralni sou¢asti potfeb mésta, a ne komunikace, jejiz hlavni pfednosti je , Ze
ji Ize vybudovat relativné snadno a levne.

Podstata bodu &.5 Ize shrnout i do véty: Zavadéni intenzivni tranzitni dopravy do obytne a
rekreaéni €asti mésta je natolik hrubym prohfeskem proti zakladnim urbanistickym principtim
tvorby udriitelného mésta, ze sam tento fakt , bez daldiho rozvddéni by meél byt ddvodem
intenzivniho hledani pfijatelngjsiho feseni.

Hlavnim smyslem oddilu ,A“je upozornit na skuteCnost, Ze i kdyZ je trasa jihozdpadniho
obchvatu zakotvena ve schvdleném tzemnim plénu, zdaleka to neznamend, Ze tato trasa je
realizovatelna pfi zohlednéni vaznych zajmG mésta z mimodopravni oblasti, které jsem jen
velice heslovité naznacil vyse.

Proto povaZuji za velice neproziravé spoléhat na tuto jedinou trasu a nefesit ji ve variantach.
(Toto své stanovisko zastavam dlouhodobé jiz od poloviny 90. let a naposled jsem je uplatnil
nékdy na prelomu let 2010 a 2011 z titulu nové obnovené pozice Méstského architekta pfi
jednani o pozadavcich na aktualizaci tzemniho planu.

V krajnim pFipadé by se tak mohlo stat, Ze trasa zakotvend v sou¢asném Uzemnim planu se
mize pfi komplexnéj$im vyhodnoceni trasy ukdzat jako nepriichodnd a nepfipravenost
alternativy by mohla znamenat ohroZeni (nebo oddéaleni) vystavby skute¢ného obchvatu.



Vtéto souvislosti povaZuji za zardiejici, e prace na aktualizaci Gzemniho planu meésta,
zahdjené jiZ nékdy pfed rokem 2010 intenzivné nepokraluji ( nebo pfinejmendim z pohledu
ob¢ana o tom nemam Zadné zpravy.) Pfitom pravé intenzivni obousmérny dialog je nezbytnou
podminkou hledani feseni, které by nebylo jen jednostrannym diktatem potfeb (byt
opravnénych) automobilové dopravy, ale naplnilo ducha zékona o Gzemnim pldnovani- tedy
»dohody vyuZiti izemi”, jak je uvedeno i v preambuli citovaného zakona.

Skute&né systémové feseni nelze délat mimo ramec Gzemniho planu, ktery by odraZel aktualni
stav Uzemi ( v€etné zdsadni zmény funkéni ndplné aredlu byvalé borovinské tovarny ktera se
rychle méni na plnohodnotnou méstskou ¢tvrt a vedeni mezindrodni cyklostezky Jihlava-
Tfebi¢- Raabs Terovskym uddolim .

oDDIL ,B“

Hlavnim problémem ,Ozndmeni zaméru podle § 6 odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi na akci ,Pfeloika silnice 1/23 Tfebi¢ — JZ obchvat”
zpracovanému firmou JP EPROJ s. r. 0., U Statku 301/1, 736 01 Havifov je nedostatetna
hloubka propracovéani vétsiny aspekt(, pficemz nékteré pohledy zcela chybi.

Vzhledem k dopadim trasy navriené sou¢asnym Uzemnim planem na své okoli povaZuji za
naprosto nezbytné zpracovat ,Velkou EIA”, kterd by méla podrobné vyhodnotit zejména
nasledujici aspekty:

1. Konkrétni rozsah plochy zelené, jeZ bude nutno odstranit v Terovském udoli (nejen vlastni
komunikace, ale i plochy ndspl, opérnych zdi nezbytnych skladovacich a manipulaénich,

pfipadné dalsich prostor.)

2.V prostoru Terovského Udoli zpracovat vizualizaci viech nezbytnych zdsah( tak, aby i laicka
vefejnost méla hodnovérny podklad pro posouzeni zmén vtomto prostoru a jejich

akceptovatelnosti &i neakceptovatelnosti.

3.V Terovském udoli posoudit odvétratelnost tohoto prostoru z hlediska terénni konfigurace
a sméru pfevladajicich vétrl. (Lze sice zt&%i pfedpokladat, Ze se bude vyrazné lidit od vysledka
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi zpracovaného firmou Low a spol.v roce 2002, ale aby se
pfedelo moZnym pochybnostem, je to zfejmé nezbytny procesni krok.)

4. Vysledky bodu 3 interpretovat ve vztahu k existenci mezinarodni cyklostezky TrebiC Raabs
v Terovském Udoli i vyrazného rekreagniho potencidlu tohoto Uzemi a posoudit dopad miry

vétratelnosti tohoto prostoru na kvalitu jeho rekreaéniho vyuZiti.

5. Podrobné posoudit dopady (hluk, emise, pési prostupnost tzemi) vedeni intenzivni tranzitni
dopravy po KoZeluzské ulici v t&sné blizkosti nové, plnohodnotné méstské Etvrti s vyraznou
obytnou funkci (ktera je v materialu JP EPROJ.s.r.0. oznacovdn jako ,prostor byvalé tovarny”.)
Zdanlivé formalni drobnost ma viak ve skute¢nosti zdsadni vyznam. Rozdil mezi ,dzemim, kde
byla dfive tovarna (pozd&ji nevyuZivand)” a ,urbanisticky plnohodnotnou Ctvrti” s podilem



bydleni i aktivit pro déti a mladei (DDM, détskd hfisté...) je naprosto principidlni a to i
z hlediska narokd na ochranu tohoto prostoru pfed nepfiznivymi dopady intenzivni tranzitni
dopravy. Toté? plati ni pro obytnou zistavbou severné od ulice Spojencd.

6. Konkrétni rozsah plochy zeleng, jiz bude nutno odstranit v prostoru mezi KoZeluzskou ulici
a obytnou zastavbou jizné od ulice Spojencll véetné zelené, kterd zmizi ,neplanované”,
narusenim jejiho kofenového systému popf. zmény hydrologickych pomérl pfi terénnich
Upravach a  pfedpoklddané vystavbé protihlukovych zdi  (Doporucuji se podivat na
srovnatelnou situaci pfi dfivéjgim napfimeni zatacky Kozeluiské ulice prostoru Hluchého
mlyna. (Potfebnost tohoto napfimeni nezpochybriuji, pouze upozorniuji, Ze dstup zelené nebyl
jen dlisledkem nezbytného kdceni, ale i narusenim jejiho kofenového systému popf. zmény
hydrologickych pomérl a rozsah byl mnohem vétsi, nez se predpoklddalo.

7. Jak bude zajisténa pfiméFend a distojna pési prostupnost pres rusnou tranzitni komunikaci
v severojiznim sméru? Pfedstava, 7e nové méstskd Ctvrt by neméla diistojné pési propojeni
s prostorem kolem ulic Spojencl je v pfikrém rozporu nejen z principy soudobého, trvale
udrzitelného urbanismu, ale i s principy ,Zdravého mésta”, k nimi se TrebiC tak vehementné

hlasi.

8. V prostoru KoZeluZské ulice zpracovat vizualizaci viech nezbytnych zésah( tak, aby i laicka
vefejnost méla hodnovérny podklad pro posouzeni zmén vtomto prostoru a jejich
akceptovatelnosti ¢i neakceptovatelnosti, zejména z hlediska urbanisticky pfijatelného
formovani tohoto prostoru jako integralni soufasti méstského intravilanu, nikoli dopravniho

koridoru, ignorujiciho své okoli.

S pozdravem Ing. arch. Lubor Herzan



